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達を促すことが指摘されている (Hay, 1984; 斉藤・木下・朝生, 1986)。また、いざこざ










(山本, 1995) とするものと、その逆の結果を示しているもの (Green, 1933) とがある。また、
保育所等のクラス内で月齢の低い児は、1年を通して異議を唱えることよりも唱えられるこ
とのほうが多い (本郷, 1995; 1996) ことが明らかになっている。攻撃性の視点から幼児のい
ざこざをみると、攻撃行動を頻繁に示す児は仲間から拒否されることが示されている
（Dodge, Coie, Pettit, & Price, 1990）。一方で、攻撃を受ける児は、適応困難を招く恐れがある





快な関わりかけや規則、信念など社会的な原因のいざこざが増えるという (Hay, 1984; 
加用, 1981; 斉藤ら, 1986)。そして、4歳半以降 7歳齢くらいまでの間に、物理的な原因
と社会的な原因で起こる争いの割合はほぼ半々になる（Shantz & Shantz, 1985）。 
いざこざの手段として挙げられる行動は攻撃行動である。攻撃性の性差について取り




Thelen (1984) の研究でも、4歳 9ヵ月から 6歳 6ヵ月の幼児のいざこざにおいて、男児
同士のいざこざは女児同士のいざこざの約 1.4 倍の事例数が観察されている。しかしな
がら、いざこざにおいてみられるものは、他児に直接的に攻撃するものだけではない。










3 歳齢から 5 歳齢の幼児を対象に、親密さの観点からいざこざの解決方略について調
べた白石 (1992) は、幼児は仲の良い友達とは、相手との関係を維持するために何とか
していざこざを解決しようとすると述べている。さらに、親密さと仲直りについて研究
した Butovskaya & Kozintsev (1999) が、友達間のいざこざよりも、非友達間のいざこざ
のほうが頻繁に仲直りしていたと報告している。その一方で、いざこざを示した幼児同
士がいったん距離を置いてしまうと、友達か友達でないかは仲直りの生起には影響して















ており、また、玉井・本郷・杉山 (1992) は、1、2 歳児クラスにおける、物をめぐる争
いへの保育士の介入内容は、子どもの年齢に応じて変化したと報告している。 
幼児は 2歳齢頃になると、他者がいなくても他者の期待に沿った行動がとれるように




る 2 歳齢頃から、幼児は他児同士のいざこざに介入を示すようになり、2 歳半ばを過ぎ
る頃には、単なる加勢という介入ではなく、もっと中立的な介入も見られるようになる 
(玉井ら, 1992)。その一方で、2歳齢から 7歳齢の幼児・児童のいざこざに対する第三者











とが示されている(Fujisawa, Kutsukake, & Hasegawa, 2005)。また、4、5歳齢の幼児では、
当事者同士に仲直りが見られた場合に比べ、仲直りが見られなかった場合に、第三者で
ある幼児によるなぐさめ行動がより多く生起することが報告されている(Fujisawa, 






























本研究の観察対象者は大阪市内の保育園の 5歳児クラスに所属する 38名(男児 19名、

























































































本研究の観察は、2006年 7月 26日から 10月 30日までの間、観察者が保育園を週 3
日程度訪問して行われた。本研究における総観察日数は 27 日間であった。スキャンサ
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あたりのいざこざ事例数は平均 3.6 事例であった。273 事例のうち、当事者の名前およ
び行動、近接児の名前および行動、終結状態のすべてが観察できた事例は 246事例であ
った。観察対象児 38 名について、全観察時間において、いざこざの当事者となった回
数の平均は 14.3回 (レンジ;0-50, SD=14.3)、他児のいざこざを傍観した回数の平均は 6.5
回 (レンジ;0-17, SD=4.1)、介入回数の平均は 4.6回 (レンジ;0-14, SD=3.6) であった。い
ざこざの当事者の性別について、当事者すべての性別が記録できた事例は 262事例であ
った。そのうち、当事者すべてが男児のみで構成されたいざこざが 163事例、男児と女





















     
Table 3 いざこざの当事者の性別と相手との関係 
?  相手との関係 
 一緒に遊んでいた 一緒に遊んでいなかった 
当事者 高親密児 低親密児 ? 高親密児 低親密児 
男児 95 41 ? 68 191 
女児 60 21 ? 17 57 
χ2=15.60, df=3, p<.01   
数値は人数を表す    
     
第三者による介入行動の有無が記録できたいざこざは 263 事例であった。そのうち、
第三者による介入が生起した事例は 122事例 (46.4%) であった。この 122の介入事例に
ついて、児による介入が生起したのは 95 事例 (介入率;36.1%)、保育士による介入が生
起したのは 11事例 (介入率;4.2%)、児と保育士による介入が生起したのは 16事例 (介入
率;6.1%) であった。児による介入が認められた 111事例のうち「連合」がみられたもの
は 84事例、「中立」がみられたものが 21事例であった。「保身」、「慰め」はそれぞれ 2
事例、6事例であり、「連合」が最も頻繁に介入行動としてみられた。 
児による介入が生起した111事例について、男児による介入が生起したものが76事例、
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Table 4 当事者の性構成と介入児の性別との関連 
 介入児 
当事者の性構成 男児 女児 
男児のみ 71 7 
男児と女児 13 11 
女児のみ 2 17 
χ2=52.32, df=2, p<.01  
数値は事例数を表す  
   
当事者による求援サインの有無と児による介入の有無について、その両方が記録でき
た事例は 261事例であった。これらの事例について、求援サインの有無と児による介入




   
Table 5 求援サインの有無と介入の有無との関連  
 児の介入 
求援サイン あり なし 
あり 48 12 
なし 63 138 
χ2=44.76, df=1, p<.01  
数値は事例数を表す  





容について、求援サインの有無との有意な偏りはみられなかった (それぞれ χ2(1)=.0013, 






















ったいざこざは 17 事例 (6.8%)、仲直り行動が観察されなかったいざこざは 164 事例 
(65.6%) であった。終結状態と児による介入の有無の両方が観察できた 250 事例につい
て、児による介入の有無と終結状態とに関連があるか、Fisher の正確確率検定を用いて
検討した (Table 7)。分析の結果、児による介入の有無といざこざの終結状態には有意な
偏りはみられなかった(χ2 (2)=5.91, n.s.)。 
   
Table 6 求援サインの内容と介入の有無との関連 
(数値はすべて事例数を表す) 
   
a) 声を出して泣く 
 児の介入 
泣く あり なし 
あり 12 1 
なし 99 149 
χ2=13.87, df=1, p<.01  
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b) 抵抗しながら第三者を見る 
 児の介入 
見る あり なし 
あり 23 0 
なし 88 150 
χ2=34.08, df=1, p<.01  
   
c) 声を出して第三者に助けや同意を求める 
 児の介入 
求める あり なし 
あり 32 11 
なし 79 139 
χ2=21.42, df=1, p<.01  
   
 
   
Table 7 いざこざの終結状態と介入の有無との関連 
 児の介入 
終結状態 あり なし 
仲直り成立 30 38 
仲直り不成立 12 5 
仲直りなし 66 99 








































人前では泣くのをじっと我慢するようになる (藤崎, 1999) ため、5、6歳齢児が泣いた場
合には、なんらかの危険や恐怖が伴っている可能性が高い。すなわち、この年齢の幼児
は他児が泣くということが、通常の事態ではないと捉えていることが推察できる。また、
Strayer & Strayer (1984) が、争いの終結時に敗者が見せる、金切り声をあげて泣く、縮こ
まるなどの典型的な行動は、勝者に対し服従の意を示すサインであると述べていること
から、5、6歳齢児のいざこざにおいて、当事者の一方が泣くという行動を示すことによ
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Preschoolers’ Intervention in Peers’ Conflict 
 
Jun YASUDA and Toshihiko HINOBAYASHI 
 
This research investigated how a child who is a third party intervenes in a conflict under 
what kind of circumstances by evaluating the features and tactics of peer interactions in a nursery 
school. Participants were thirty-eight 5-year-olds and two teachers. They were studied during 
free play in the classroom. The details of infantile conflict and interventions by third parties were 
recorded. The total observation time was 765 minutes and 273 examples of conflict were 
observed. It became clear that there were more conflicts with partners who were playing together 
at the time the conflict occurred, and a higher degree of intimacy among girls than among boys. 
Furthermore, there are more conflicts with partners who were not playing together when conflict 
occurred, and there was a lower degree of intimacy among boys than among girls. There were 
111 examples of conflicts in which intervention by third parties. "Union" was the most frequent 
intervention. It became clear that there was considerable intervention by boys when all 
individuals involved in the conflict were boys, and there was considerable intervention by girls 
when all involved individuals were girls. It is suggested that conflicts occurs among boys 
suddenly regardless of play and that conflicts among girls occur within the context of play. And 
it seems that there is a factor related to sex since affinity relations were also shown in the form of 
concern about other children’s negative relationships, indicating the height of the sex 
consciousness in this age. When children involved in a conflict showed signs of asking for help, 
intervention in the conflict by third parties was seen more frequently. Especially, when a child 
involved showed “crying”, other children usually showed “consolation” and when the involved 
children showed “looking at third party “, other children mostly showed ”neutrality". It was 
suggested that a five- or six-year-old child does not intervene without considering various 
aspects of information included in the conflict occurred at hand, decides whether or not to 
intervene in the conflict and bases the tactics of intervention either on the actions of children in 
the conflict or on the situation. 
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